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Garantia Legal do art. 618 do Codigo Civil nos contratos de construcdo de navios

Existem duas modalidades juridicas para a classificacdo de um contrato de construcdo de um navio: os contratos poderdo ser
enquadrados como contrato de empreitada ou como um contrato de prestacdao de servicos. A diferenca fundamental entre
estes dois contratos € o objetivo que as partes buscam quando contratam. No caso do contrato de empreitada, o objetivo é a
construgéo da embarcacdo, ao passo que na prestacdo de servigos, 0 objetivo é a prestagdo dos servigos que serdo usados
para a construgao do navio.

O objeto da prestacdo de servicos €, portanto, a realizacao de determinada atividade, enquanto o da empreitada
consubstancia-se na realizagdo de determinada atividade com vista ao alcance de um resultado, qual seja, a obra. Assim
ensina Caio Mario, que nos serve a reforgar o exposto: “Enguanto no contrato de servicos se cogita da atividade como
prestacdo imediata na emprefitada tem-se em vista a obra executada, figurando o trabalho que a gera como prestacdo
mediata ou meio de consecucdo’. Trilha o mesmo caminho Clévis do Couto e Silva, para quem “o objeto da obrigacdo do
empreiteiro face ao dono da obra € de realizar certo servigo, para, atraves dele, obter um certo efeito’.

Diferentemente, um contrato de compra e venda trata de um bem que ja esta pronto e acabado. Perceba-se que, no que
tange a compra e venda, o que se tem € a constituicdo de uma obrigacdo de dar, conquanto na empreitada o que interessa é
a realizacdo da obra, é a obrigacdo de fazer. Quando se tem uma empreitada, ndo se trata de uma simples compra e venda,
0 que se contrata no caso é a construgdo. Ou seja, ndo € a simples entrega, mas sim a montagem e a entrega.

Na pratica, contudo, muitas vezes é dificil identificar o que é cada um destes negdcios, sendo fundamental que um
especialista seja consultado, especialmente na fase de elaboragdo do contrato para evitar conflitos futuros.

A diferenca entre estes diversos tipos contratuais, longe de ser meramente académica, € muito relevante na pratica, pois
quando os contratos de construcdo de navios sdo qualificados como empreitada, podera ser possivel alegar-se, desde que o
estaleiro também forneca os materiais, a aplicacdo do art. 618 do Cddigo Civil Brasileiro que tem a seguinte redacdo:

"Art. 618. Nos contratos de empreitada de edificios ou outras construgdes considerdvelis, o empreiteiro de materiais e
execucéo responderd, durante o prazo de cinco anos, pela solidez e seguranca do trabalho, assim em razdo dos materiais,
como do solo”.

A relevantissima questdo se impGe para que haja a efetiva aplicacdo do dispositivo € a seguinte: sdo os navios “construcoes
consideraveis” nos termos do Cddigo Civil Brasileiro? Tradicionalmente, os autores tendem a pensar no contrato de
empreitada exclusivamente no contexto da construcao civil de edificagbes. Se a empreitada for pensada de maneira tao
restritiva, ficaria excluida a insercdo dos navios em seu ambito.
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Os autores, contudo, divergem, havendo aqueles que defendem que apenas obras de construgdo civil sdo empreitadas em
que se possa aplicar o art. 618, enquanto ha outros que defendem a posicdo diversa. Com efeito, existem fortes argumentos
para que se possa afirmar que navios sdo obras consideraveis no sentido do art. 618, pois deve-se levar em conta a sua
durabilidade estimada, o alto prego, o valor dos materiais usados, o tempo gasto na sua construcdo, a qualidade dos materiais
que devem ser usados e a finalidade a que se destinam.

Podemos, assim, sustentar que embarcagdes sdo construgbes consideraveis, dados os critérios para a fixacao das obras que
se subsumem a este conceito. A sua durabilidade é maior do que os 5 anos estabelecidos no dispositivo, os valores sdo
elevados, a qualidade dos materiais tem que ser assegurada, o tempo gasto na sua construcdo € relativamente longo e, pela
sua finalidade, devem ser seguras por prazo maior do que este, respeitados os limites de uso.

Outrossim, a razao de ser do art. 618 é garantir que bens duraveis, caros e sofisticados, como, por exemplo, prédios ou
navios, estejam garantidos por um prazo que a Lei reputa razoavel de 5 anos, ainda que tenham durabilidade esperada muito
maior. O fundamento da regra esta no prego, durabilidade e caracteristicas do bem e ndo no fato de se tratar de um imoével.
Fixado o entendimento que é possivel aplicar-se o art. 618 a empreitada de construcao de embarcacoes, resta uma questao:
saber se as partes podem afastar esta garantia por intermédio de cldusula contratual especifica.

Existia sob a égide do Cddigo Civil de 1916 uma discussdo acerca da possibilidade de as partes afastarem a garantia do art.
618 (antigo 1.245). No novo Cddigo Civil o prazo passou a ser “irredutivel”, havendo fortes argumentos no sentido de que ele
veda que se afaste a aplicacdo do dispositivo. Mesmo antes disto, a jurisprudéncia ja tinha se consolidado no sentido de que
ndo havia possibilidade de modificacdo da responsabilidade, ou renlncia dela com uso de clausula contratual, sendo,
portanto, matéria de ordem publica.

Assim sendo, esta garantia é de ordem publica e n3o pode ser afastada pelas partes em seus contratos.

Outra questdo importante é a de se saber se a funcionalidade dos bens esta coberta nesta garantia do art. 618 do Cdédigo
Civil. Existem argumentos para os dois lados, havendo também decisGes nos dois sentidos.

Veja-se, favoravel a aplicagdo, esta importante decisdo do STJ:

“CIVIL, CONTRATO DE EMPREITADA. INTELIGENCIA DA GARANTIA QUINQUENAL DO ART. 1.245 DO CC/16. NAO
INCIDENCIA DA RESPONSABILIDADE AQUILIANA. LIBERDADE DO TRIBUNAL NA APRECIACAO DO CONJUNTO PROBATORIO.
- O Art. 1.245 do CC/16 ndo se restringe aos defeitos que acarretam a ruina da construcido, seu preceito

estende-se aqueles que a tornam imprestavel para o fim a que foi destinada. Ndo é segura uma construcdo que nao
proporcione condigbes normais de habitabilidade e salubridade.

- A garantia legal prevista do Art. 1.245 é distinta da responsabilidade aquiliana prevista no Art. 159 do CC/16.

- O Tribunal diante do efeito devolutivo da apelacdao é livre para reexaminar todo conjunto probatério que entender
pertinente.

Deste modo, a expressdo “solidez e seguranga”, no ambito do contrato de construgdo de embarcacdo por empreitada, podera
significar que o empreiteiro é responsavel nao sé pelos vicios que possam ocasionar o naufragio da embarcacao, mas também
por outros que venham a torna-la menos adequada para seu fim, o que representa uma importantissima garantia para quem
adquire uma embarcacdo.

Conclui-se, portanto, que sendo possivel a convencdo de construgdo de embarcacdes por meio de contrato de empreitada, na
medida em que inexiste dbice legal, existem argumentos para se afirmar que é possivel a aplicacdo da garantia prevista no
art. 618 do Cddigo Civil de 2002. Destarte, o estaleiro, caso se entenda pela aplicagdo do referido dispositivo, podera ser
responsabilizado durante 5 (cinco) anos por vicios que diminuam a utilidade da embarcacdo com relagdo ao fim para o qual foi
construida, isto &, vicios de “solidez e seguranca” e ndo apenas por vicios que causem o seu naufragio, uma vez que a
construgao tenha sido realizada mediante a celebracao de um contrato de empreitada.
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